






















































































































































































































































































































































































































　渡辺（2015）の園では、光の時間（９〜 14時）と風の時間（14 〜 18時頃）とで保育の場
所を変えている。光の時間だけで帰る子どもにとって、風の時間の保育で保育室の環境が大き
く変わってしまうと、前日とは全く違った流れの保育になるためである。子どもたちが遊んだ
ものを無理矢理片付けることがなく、遊びが次の日につなげられるようになった、また、それ
ぞれの時間の担当者を分けたことで、子どもの生活の流れを見据えて各保育室の環境設定がで
きるようになったと言う。
　上記２つの実践例では、短時間の園児にとっての生活の連続性は確保されていると言える。
長時間の園児にとっても、短時間の園児と共通に過ごす時間帯の今日から明日への連続性は保
たれることになる。しかし、長時間の子どもの一日の生活の流れという視点ではどうなのであ
ろうか。一日を通してともに過ごす集団であれば、午前の遊びを午後にもしたいという子ども
の要求を受け止め、実現できるように援助することは十分に考えられる。場所を変えて保育を
するときにも、子どもの意欲に基づく活動の継続性をどう保障できるかが課題となろう。
　また、長時間の子どもにとって明日に続きをすることが自然であるためには、クラスのみん
なで続きをしたいという要求が基本になければならない。そのためには、クラスとしての、ま
た短時間長時間の違いを越えた仲間づくりが求められる。
　なお、長瀬（2014）は、幼保連携型認定こども園で豊かな保育実践をつくっていくための課
題の一つに、一人ひとりの居場所を保障することをあげる。一日の中で、その都度、場所を便
宜的に移動させられるような生活をしていては居場所をつくっていくことはできないと言う。
子どもが安心して園生活を送るための拠り所となる場所は一つとは限らないかもしれない。ま
た、子どもの人数が少ない時間帯においては、クラスの保育室よりも安心をつくりやすい空間
もあるかもしれない。しかし、長瀬が問題視しているのは、子どもの居場所づくりという視点
をもたない場所の移動であろう。「場所の移動の問題だけではなく、安心して、そして自分を
出すことができる場を、多様な在園時間の子どもに保障していくことが求められる」（pp.5）
という長瀬の指摘は重要と考えられる。
（４）１号認定の子どもが長期休暇になる期間の教育・保育
　長瀬はさらに、短時間の子どもが長期休暇になる期間の過ごし方を課題としてあげている。
その期間も園に来ている子どもたちの発達保障をしながら、休み明け、短時間の子どもたちと
合流するときにどうつなげていくかということである。１号認定の子どもたちが休みの期間で
あっても、２号認定の子どもたちには、一人ひとりの発達や興味関心に応じた、また、その季
節ならではの活動が保障されなければならない。同時に仲間づくりも進められることになる。
それだけに合流する際には、活動内容や仲間関係の面での配慮がより重要となると考えられ
る。
　しかし、合流時の配慮だけで十分なのであろうか。滝口・田中（2009）が 2006年９月に、
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認定こども園の前身として位置づけられる総合施設モデル事業実施園の保護者及び保育者を対
象に行った質問紙調査では、「夏休み等の短時間児が長期休みのとき、長時間児は先生と過ご
し、プール等、色々できるようになっているので差のようなものが出てしまうのではと感じる
時もある（幼稚園保護者）」（pp.68）という回答があったと言う。先述の加治佐・岡田の調査
では、長期休業中の長時間児（保育所児）のみの保育活動の扱いについて、次のような結果が
出ている。幼保連携型の場合、通常の保育日の活動とは分けて、「その期間中のみの長時間児
対象の特別プログラムを実施している」園が31.8％、「夏季保育を実施するなどして短時間児
も参加できるようにしている」園が27.3%、「特に考慮していない」園が18.2％である（pp.8）。
新制度の幼保連携型認定こども園においても、１号認定の子どもが長期休暇中、２号認定の子
どもの発達を保障する教育・保育を展開しつつ、そこに１号認定の子どもが参加できる仕組み
をつくることができるかも検討課題となるであろう。
（５）幼保連携型認定こども園における教育・保育の実態をとらえる視点
　以上より、幼保連携型認定こども園における教育・保育の実態をとらえる際の視点として、
まず、「教育課程に係る教育時間」においても、安心感やゆったりとした時間の流れのなかで
子どもの主体的な活動を支える教育・保育が展開されているかがあげられる。また、午睡と午
睡をしない子どもの活動のどちらをも保障する工夫や配慮がどうなされているかがある。「教
育課程に係る教育時間」終了後の教育・保育については、子どもたちの活動の連続性の保障と
いう視点から見ていく必要があろう。仲間づくりや居場所づくりがどうなされているかも注目
される。１号認定の子どもが長期休暇になる期間については、２号認定の子どもの発達を保障
する活動がどう計画され、実践されているかを把握する必要がある。それとともに、１号認定
の子どもが合流するときの配慮や休暇期間中の活動への１号認定の子どもの参加機会について
も確認する必要があろう。
５．まとめ
　以上の検討を踏まえて、子ども・子育て支援新制度移行後の新たな幼保連携型認定こども園
の抱える課題について総括する。
　新たな幼保連携型認定こども園制度の形成に関わった幼保一体化ＷＴにおける議論の検討か
らは、幼保連携型認定こども園の運営上の課題として、３歳未満児の受け入れ体制、障害児の
受け入れ体制、利用手続きの仕組みをどのように整備するのか、そして、施設型給付をどのよ
うに活用していくかという課題が抽出された。教育・保育内容については、乳幼児期の教育・
保育をどのように共通理解し、教育・保育課程をどのように編成し、教育・保育内容をどのよ
うに一体化していくかという点、特に、養護部分の機能をどのように担保していくのかという
課題が抽出された。
　幼保連携型認定こども園における教育・保育課程を示すものとして、2014年に幼保連携型
認定こども園教育・保育要領が告示化されたが、保育所保育指針との対比でいえば、「子ども
の発達」と「職員の資質向上」について十分に明記されなかった。子どもの発達に関しては、
幼保連携型認定こども園においても０歳から小学校就学前の幅広い乳幼児を対象としており、
その発達の連続性をどのように捉えるかという点、そして、質の高い保育を展開するための保
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育教諭の資質向上を目的とした研修体制をどのように整備するのかという点が課題となる。ま
た、幼保連携型認定こども園教育・保育要領では、幼保連携型認定こども園として「特に配慮
すべき事項」を示している。そこでは、各園児の入園時期、生活リズム、在園時間や登園日数
などの違いへの配慮が明示されており、そのような違いに配慮した教育・保育をどのように展
開していくのかが重要な課題となる。
　こうした幼保連携型認定こども園教育・保育要領の抱える問題と関連して、認定こども園に
関する先行研究の検討から浮かび上がってきた課題は、まず、「教育課程に係る教育時間」に
おいて、午睡の時間などを含めて、個々の子どもの生活リズムに配慮しながら、安心感やゆっ
たりとした時間の流れの中で子どもの主体的な活動を支える教育・保育をどのように展開する
かという点であり、「教育課程に係る教育時間」終了後の教育・保育については、子どもたち
の活動の連続性をどのように保障するかという点である。また、教育・保育時間全体を通して
の仲間づくりや居場所づくりをどのように行うかという課題や、１号認定の子どもの長期休暇
中に、２号認定の子どもの発達を保障する活動をどう計画し、実践するのか、１号認定の子ど
もが合流するときの配慮や休暇期間中の活動への１号認定の子どもの参加機会をどのように
作っていくのかという課題もある。
　すなわち、新たな幼保連携型認定こども園の実践においては、在園時間や登園日数の大きく
異なる１号認定の子どもと２号認定の子どもとの双方に配慮した教育・保育内容をどのように
工夫していくかということが、大きな課題となるといえる。
　本稿では、新制度下の認定こども園制度の形成に関わる各種検討会における議論の内容、幼
保連携型認定こども園教育・保育要領の内容、そして幼保連携型認定こども園の教育・保育の
実際に関わる先行研究をもとに、新制度下の幼保連携型認定こども園の抱える課題について明
らかにしてきた。ここで得られた知見を踏まえて、新制度移行後の幼保連携型認定こども園の
実態調査が今後の課題となる。
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